
 

 

 

 

(กสม. แถลงข่าวเด่นประจ าสัปดาห์ คร้ังที ่12/2569) 

กสม. ช้ีการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด าขาดประสิทธิภาพ 
ระบุเกษตรกรยงัได้รับผลกระทบอย่างกว้างขวาง แนะทบทวนแผนแก้ไขปัญหา 

- เตรียมเสนอมหาดไทย ยกเลกิหนังสือเวยีนห้ามนายทะเบียนท้องทีด่ าเนินการเกี่ยวกับสิทธิสถานะ 
ช้ีไม่มีกฎหมายให้อ านาจและกระทบสิทธิประชาชนเกนิจ าเป็น 

วนัศุกร์ท่ี 3 เมษายน 2569 เวลา 10.30 น. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) โดยนางสาว 
ปิติกาญจน์  สิทธิเดช และนางสาวศยามล  ไกยูรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ แถลงข่าวเด่นประจ า
สัปดาห์ คร้ังท่ี 12/2569 โดยมีวาระส าคญัดงัน้ี  

1. กสม. ช้ีการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด าขาดประสิทธิภาพ ระบุเกษตรกร 
ยงัได้รับผลกระทบอย่างกว้างขวาง แนะทบทวนแผนแก้ไขปัญหาโดยให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

นางสาวศยามล ไกยูรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ (กสม.) ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนจากเครือข่ายประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากปลาหมอคางด า 19 จงัหวดั 
เม่ือเดือนมกราคม 2568 ระบุว่า ตามท่ีบริษทัเอกชนไดข้ออนุญาตกรมประมง (ผูถู้กร้อง) น าปลาหมอคางด า 
เขา้มาเพาะเล้ียงท่ีจงัหวดัสมุทรสาครเม่ือปี 2553 ต่อมาปี 2567 เกิดการแพร่ระบาดในพื้นท่ี 19 จงัหวดั ส่งผล
กระทบต่อระบบนิเวศและการประกอบอาชีพของเกษตรกรอยา่งร้ายแรง คณะรัฐมนตรี (ครม.) จึงมีมติเห็นชอบ
แผนปฏิบติัการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด า พ.ศ. 2567-2570 พร้อมอนุมติักรอบวงเงิน
งบประมาณ 450 ลา้นบาท ซ่ึงประกอบดว้ยมาตรการต่าง ๆ เช่น การรับซ้ือปลาหมอคางด า การปล่อยปลาผูล่้า 
เป็นตน้ แต่การปฏิบติัตามแผนปฏิบติัการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดฯ ของผูถู้กร้องไม่มีประสิทธิภาพ ไม่
สามารถแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งแทจ้ริง นอกจากน้ี ผูถู้กร้องและหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งไม่ไดร้วบรวมขอ้เท็จจริงท่ี
ชัดเจนเพื่อหาผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้ต้องรับผิดชอบต่อการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด า และเรียก
ค่าเสียหายท่ีเกิดข้ึนต่อระบบนิเวศและประชาชน รวมถึงค่าใชจ่้ายท่ีรัฐใชไ้ปในการแกไ้ขปัญหาตามหลกัผูก่้อ
มลพิษเป็นผูจ่้าย จึงขอใหต้รวจสอบ   

กสม. พิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีตามค าร้องมีประเด็นท่ีต้องพิจารณา 3 ประเด็น ดงัน้ี ประเด็นแรก  
กรมประมง (ผูถู้กร้อง) แกไ้ขปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด าตามแผนปฏิบติัการแกไ้ขปัญหาการ
แพร่ระบาดฯ ไม่มีประสิทธิภาพ จนส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศและการประกอบอาชีพของเกษตรกรหรือไม่ 
จากการตรวจสอบ กรมประมงได้ด าเนินมาตรการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด าตาม
แผนปฏิบติัการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดฯ ท่ี ครม. เห็นชอบและยกระดบัเป็นวาระแห่งชาติ ตั้งแต่เดือน
สิงหาคม 2567 โดยมีการของบประมาณเพื่อด าเนินการในช่วงปี 2567–2568 กวา่ 156 ลา้นบาท ก าจดัปลาหมอ
คางด าไดแ้ลว้กวา่ 7.3 ลา้นกิโลกรัม ปล่อยปลาผูล่้ากวา่ 1.13 ลา้นตวั ออกประกาศตามกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง และ
มีความก้าวหน้าในการวิจัยเพื่อควบคุมการขยายพนัธ์ุของปลาหมอคางด า อย่างไรก็ดี แม้ผลการส ารวจ 
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ในเดือนพฤษภาคม 2568 จะพบว่าการแพร่ระบาดมีแนวโน้มลดลงและไม่พบการระบาดในระดบัชุกชุมมาก  
แต่ปัญหายงัคงส่งผลกระทบต่อประชาชนและส่ิงแวดลอ้มอยา่งต่อเน่ือง โดยมีเกษตรกรผูไ้ดรั้บผลกระทบท่ีข้ึน
ทะเบียนแลว้ในกรุงเทพมหานคร สมุทรสงคราม และสมุทรสาคร รวมกวา่ 1,800 คน อีกทั้งจากการส ารวจพื้นท่ี
อ่าวคุง้กระเบน จงัหวดัจนัทบุรีของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง (ทช.) พบวา่ความหลากหลายของชนิด
สัตว์น ้ าและความหนาแน่นของสัตว์น ้ าลดลง แต่กลับมีสัดส่วนของปลาหมอคางด าสูงถึงกว่าร้อยละ 60  
ของสัตวน์ ้ าท่ีพบทั้งหมด อนัส่งผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพในแหล่งน ้ าธรรมชาติ อยา่งมีนยัส าคญั 
กสม. เห็นวา่ แมก้รมประมงจะไดพ้ยายามแกไ้ขปัญหาภายใตง้บประมาณท่ีจ ากดั แต่ยงัไม่ปรากฏการขบัเคล่ือน
เชิงรุกอย่างเพียงพอให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องร่วมด าเนินการตามแผนปฏิบัติการอย่างครบถ้วน ส่งผลให ้
ไม่สามารถอนุรักษ ์คุม้ครอง ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้ม ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ จึงรับฟังไดว้า่เป็น
การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ประเด็นท่ีสอง กรมประมง แกไ้ขปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด าโดยขาดการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนหรือไม่ เห็นวา่ กรมประมงไดเ้ปิดโอกาสให้ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการแกไ้ขปัญหาการแพร่
ระบาดของปลาหมอคางด า โดยแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการระดับกระทรวงและคณะท างานระดับจังหวดั 
เพื่อวางแผนและก าหนดมาตรการแกไ้ขปัญหาร่วมกนั อยา่งไรก็ตาม คณะกรรมการและคณะท างานบางชุดไม่มี
การจดัประชุมหารืออยา่งต่อเน่ืองจริงจงัหรือคณะท างานบางชุดไม่เคยจดัประชุม ท าให้ประชาชนไม่มีโอกาส
ไดแ้สดงความคิดเห็นหรือมีส่วนร่วมในกระบวนการตดัสินใจท่ีส าคญัซ่ึงเป็นองคป์ระกอบของการมีส่วนร่วม 
ท่ีมีความหมาย ยิง่ไปกวา่นั้น การมีส่วนร่วมดงักล่าวยงัไม่ครอบคลุมถึงการร่วมก าหนดแผนปฏิบติัการในระดบั
พื้นท่ี ซ่ึงควรเปิดโอกาสให้ประชาชนและชุมชนท่ีได้รับผลกระทบโดยตรงได้ร่วมออกแบบมาตรการและ
แนวทางด าเนินงานให้สอดคล้องกับบริบทท่ีแตกต่างกันของแต่ละพื้นท่ี ท าให้มาตรการท่ีก าหนดอาจ 
ไม่ตอบสนองต่อสภาพปัญหาเฉพาะพื้นท่ีอย่างแท้จริง ในชั้นน้ี จึงไม่อาจถือได้ว่า กรมประมง ผูถู้กร้อง 
ไดป้ฏิบติัตามหนา้ท่ีของรัฐในการเปิดโอกาสให้ประชาชนและชุมชนในทอ้งถ่ินท่ีเก่ียวขอ้งมีส่วนร่วมอนุรักษ์ 
คุ ้มครอง บ ารุงรักษา ฟ้ืนฟู และบริหารจัดการ ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม และความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 และอนุสัญญาวา่ดว้ยความหลากหลาย
ทางชีวภาพ (Convention on Biological Diversity: CBD) ก าหนด การแกไ้ขปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอ
คางด าซ่ึงขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนจึงเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

และประเด็นท่ีสาม กรมประมงและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องไม่ได้รวบรวมข้อเท็จจริงท่ีชัดเจน 
เพื่อหาตวัผูก้ระท าความผิดหรือผูท่ี้ตอ้งรับผิดชอบต่อการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด า การเรียกค่าเสียหายท่ี
เกิดข้ึนต่อระบบนิเวศและความเสียหายของประชาชน รวมถึงค่าใชจ่้ายท่ีรัฐใชไ้ปในการแกไ้ขปัญหาตามหลกั 
ผูก่้อมลพิษเป็นผูจ่้าย พิจารณาขอ้เท็จจริงจากการตรวจสอบ ปรากฏว่า สภาทนายความไดรั้บมอบอ านาจจาก
เกษตรกรผูเ้พาะเล้ียงสัตวน์ ้ าและชาวประมงพื้นบา้นในจงัหวดัสมุทรสงคราม ยื่นฟ้องบริษทัเอกชนต่อศาลแพง่
กรุงเทพใต ้เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหาย นอกจากน้ี ยงัไดมี้การยื่นฟ้องหน่วยงานของรัฐ
ต่อศาลปกครองกลาง ในขอ้หาละเลยต่อหนา้ท่ีหรือปฏิบติัหน้าท่ีล่าชา้เกินสมควร กสม. เห็นวา่ กรณีดงักล่าว
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เป็นเร่ืองท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล ทั้งในคดีแพ่งและคดีปกครอง จึงเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ 
กสม. ยติุเร่ืองหากเป็นกรณีท่ีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยูใ่นศาล  

ดว้ยเหตุผลดงักล่าว กสม. ในคราวประชุมดา้นการคุม้ครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
24 มีนาคม 2569 จึงมีมติใหมี้ขอ้เสนอแนะในการป้องกนัหรือแกไ้ขการละเมิดสิทธิโดยสรุป ดงัน้ี   

ให้กรมประมง เร่งรัดขอรับงบประมาณเพื่อเพิ่มการรับซ้ือปลาหมอคางด า โดยก าหนดมาตรการ
ตรวจสอบแหล่งท่ีมาของปลาหมอคางด า รวมถึงราคารับซ้ือท่ีเหมาะสมเพื่อป้องกนัปัญหาการน าปลาหมอคางด า
มาเพาะเล้ียงเพื่อรับเงินช่วยเหลือจากรัฐ ส ารวจและจดัท าฐานขอ้มูลจ านวนเกษตรกรผูเ้พาะเล้ียงสัตวน์ ้ าและ 
ผูป้ระกอบอาชีพประมงท่ีได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด าอย่างเป็นระบบ ก าหนด
มาตรการช่วยเหลือเกษตรกรผูเ้พาะเล้ียงสัตวน์ ้ าท่ีมีฐานะยากจนซ่ึงได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ 
ปลาหมอคางด า และมีความตอ้งการปรับเปล่ียนวิธีการเพาะพนัธ์ุสัตวน์ ้ าหรือตอ้งการปรับปรุงบ่อเล้ียงสัตวน์ ้ า
เพื่อป้องกนัปลาหมอคางด า ประเมินผลสัมฤทธ์ิและประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหาตามแผนปฏิบติัการแก้ไข
ปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด า พ.ศ. 2567-2570 แลว้เผยแพร่ให้เกษตรกรในพื้นท่ีแพร่ระบาดและ
สาธารณชนทัว่ไปทราบ พร้อมจดัประชุมเชิงปฏิบติัการเพื่อซกัซอ้มและสร้างความเขา้ใจกบัหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
ตามแผนปฏิบติัการแกไ้ขปัญหาการแพร่ระบาดฯ โดยให้ผูว้่าราชการจงัหวดัเขา้ร่วมในการก ากบัและประสาน 
การซักซ้อมความเข้าใจกับหน่วยงานภายในจงัหวดั รวมทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เพื่อให้การขอรับ 
การจัดสรรงบประมาณส าหรับการแก้ไขปัญหาตามหน้าท่ีและอ านาจของแต่ละหน่วยงานเป็นไปอย่าง 
มีประสิทธิภาพ  

นอกจากน้ี ให้กรมประมงทบทวนแผนปฏิบติัการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดฯ โดยการมีส่วนร่วม
ของประชาชนและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง และให้เพิ่มสัดส่วนขององค์ประกอบคณะท างานท่ีมาจาก 
ภาคประชาชน และให้เรียกประชุมคณะท างานเฉพาะกิจก าจดัปลาหมอคางด าระดับจังหวดั พร้อมจดัท า
แผนการประชุมของคณะท างานให้มีความสม ่าเสมอและต่อเน่ือง รวมทั้งมอบหมายให้หน่วยงานในสังกดัท่ีอยู่
ในพื้นท่ีท่ีปลาหมอคางด าแพร่ระบาด จดัเวทีรับฟังความคิดเห็นเป็นการทัว่ไปจากเกษตรกรท่ีไดรั้บผลกระทบ 
ประชาชนทัว่ไป ปราชญช์าวบา้นในทอ้งถ่ิน และสถาบนัการศึกษาในพื้นท่ี เพื่อปรึกษาหารือและน าความเห็น
มาประกอบการแก้ไขปัญหาให้เหมาะสมกบับริบทและสภาพปัญหาในแต่ละพื้นท่ีมากยิ่งข้ึน พร้อมกันน้ี  
ให้ส านกังบประมาณจดัสรรงบประมาณส าหรับการปฏิบติัตามแผนปฏิบติัการแกไ้ขปัญหาการแพร่ระบาดฯ 
อยา่งเพียงพอและต่อเน่ืองดว้ย 

กสม. ยงัมีขอ้เสนอแนะในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน โดยให้กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจยัและนวตักรรม สนับสนุนงบประมาณแก่มหาวิทยาลัยท่ีตั้ งอยู่ในพื้นท่ีแพร่ระบาดของ 
ปลาหมอคางด า เพื่อท าวิจยัเก่ียวกับการแก้ไขปัญหาปลาหมอคางด าให้เหมาะสมกับบริบทของพื้นท่ี และ 
ให้กรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถ่ินซกัซ้อมแนวทางให้แก่องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินในการใชง้บประมาณ
หรือขอรับจดัสรรงบประมาณตามแผนปฏิบติัการแกไ้ขปัญหาการแพร่ระบาดฯ เพื่อแกไ้ขปัญหาปลาหมอคาง
ด าในระดบัพื้นท่ี 
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2. กสม. เตรียมชงข้อเสนอแนะถึงมหาดไทย ให้ยกเลิกหนังสือเวียนที่ห้ามนายทะเบียนท้องทีด่ าเนินการ
เกีย่วกบัสิทธิสถานะของประชาชนเพ่ือป้องกนัการทุจริต ช้ีไม่มีกฎหมายให้อ านาจ และกระทบสิทธิเกินจ าเป็น 

นางสาวปิติกาญจน์  สิทธิเดช กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เปิดเผยว่า ตามท่ีคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้รับเร่ืองร้องเรียนกรณีกระทรวงมหาดไทยและส านักทะเบียนกลาง  
กรมการปกครอง มีหนังสือเวียนเม่ือปี 2566 สั่งการให้นายทะเบียนแห่งท้องท่ีท่ีประชาชนยื่นค าขอเก่ียวกับ 
การให้สิทธิในสถานะบุคคลต้องส่งเร่ืองมาท่ีส านักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย  
เพื่อตรวจสอบเบ้ืองต้นและเปิดระบบทางทะเบียนก่อน แล้วจึงส่งเร่ืองกลับไปให้ส านักทะเบียนท้องท่ี
ด าเนินการขั้นตอนต่อไป ส่งผลให้การด าเนินการทางทะเบียนล่าช้า และไม่สอดคล้องกบัพระราชบัญญัติ 
บตัรประจ าตัวประชาชน พ.ศ. 2526 และพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ซ่ึงเป็นกฎหมาย 
ในระดบัพระราชบญัญติัท่ีบญัญติัใหน้ายทะเบียนแห่งทอ้งท่ีสามารถด าเนินการได ้ 

กสม. ไดรั้บฟังขอ้เท็จจริงและความเห็นร่วมกบัผูท้รงคุณวุฒิ รวมทั้งหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งต่อปัญหา
ความล่าชา้ทางทะเบียนซ่ึงเป็นผลจากหนงัสือเวียนดงักล่าว โดยกระทรวงมหาดไทยให้ขอ้มูลวา่เป็นมาตรการ
ป้องกนัการทุจริตทางทะเบียนดว้ยการรวมอ านาจพิจารณาเปิดระบบทางทะเบียนมาไวท่ี้ส่วนกลาง อยา่งไรก็ดี
หนงัสือเวียนดงักล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อการเขา้ถึงสิทธิและสถานะของประชาชน 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ (1) บุคคล
ไร้รัฐไร้สัญชาติ ซ่ึงมีภูมิล าเนาอาศยัอยู่ในประเทศไทย และมีคุณสมบติัสามารถจดัท าทะเบียนประวติัและ 
บตัรประจ าตวัไดต้ามพระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 มาตรา 38 วรรคสอง (2) บุคคลท่ีถูกจ าหน่าย
รายการ เน่ืองจากไม่มีความเคล่ือนไหวทางทะเบียนเป็นเวลาตั้งแต่ 10 ปีข้ึนไป และ (3) คนไทยท่ีมีอายเุกิน 15 ปี
ข้ึนไป ขอจดัท าบตัรประจ าตวัประชาชนคร้ังแรก แมต่้อมาเม่ือเดือนพฤษภาคม 2568 กระทรวงมหาดไทยจะ 
แจง้เวียนหนงัสือว่ากรณีกลุ่มบุคคลอายุเกิน 15 ปีข้ึนไปท่ีขอมีบตัรประจ าตวัประชาชนคร้ังแรก นายทะเบียน
แห่งทอ้งท่ีสามารถด าเนินการได้เองโดยไม่ต้องส่งเอกสารหลักฐานให้ส านักทะเบียนกลางเพื่อเปิดระบบ 
ทางทะเบียน ซ่ึงเป็นกรณีท่ีหน่วยงานไดแ้กไ้ขปัญหาไปบางส่วนแลว้ อย่างไรก็ตาม การจดัท าบตัรประจ าตวั
ประชาชนคร้ังแรกส าหรับผูท่ี้อาศยัอยูต่่างประเทศยงัประสบปัญหาไม่ไดรั้บความสะดวก เน่ืองจากตอ้งเดินทาง
มาด าเนินการท่ีประเทศไทยเท่านั้น 

กสม. พิจารณาแลว้เห็นวา่ กติการะหวา่งประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) 
คุม้ครองให้บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับว่าเป็นบุคคลตามกฎหมายของรัฐ ประกอบกบัมาตรา 4 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 บญัญติัใหบุ้คคลทุกคนไดรั้บการรับรองและคุม้ครอง
ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ซ่ึงการมีช่ือในทะเบียนราษฎรของประเทศไทยถือเป็นการยอมรับความเป็นบุคคล 
ตามกฎหมาย การกระท าของฝ่ายปกครองท่ีมีผลเป็นการจ ากดัหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลตอ้งมีกฎหมายให้อ านาจ และหากฝ่ายปกครองออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือการกระท าใดท่ีมีผลเป็น
การจ ากดัสิทธิหรือกระทบกระเทือนสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลโดยไม่มีกฎหมายใดให้อ านาจไว ้กฎ ค าสั่ง
ทางปกครอง หรือการกระท านั้นยอ่มไม่ชอบดว้ยกฎหมาย   

กสม. เห็นว่า การตรวจสอบและป้องกนัการทุจริตเป็นส่ิงส าคญัท่ีต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับ 
หลกัความจ าเป็นและหลกัความไดส้ัดส่วน แต่ตอ้งมีลกัษณะเฉพาะกรณี ไม่เป็นการเหมารวมเป็นการทัว่ไป 
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และควรใชม้าตรการทางเลือกอ่ืนท่ีไม่กระทบต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจนเกินจ าเป็น 
ทั้งน้ี ตอ้งมีกฎหมายระดบัพระราชบญัญติัให้อ านาจ และกฎหมายล าดบัรองท่ีชดัเจนพร้อมทั้งประกาศลงใน
ราชกิจจานุเบกษา เพื่อให้ใช้บงัคบัได้เป็นการทัว่ไป ดังนั้น มาตรการป้องกันการทุจริตทางทะเบียนของ
กระทรวงมหาดไทยตามหนงัสือเวียนซ่ึงเป็นขอ้สั่งการห้ามไม่ให้นายทะเบียนอ าเภอหรือนายทะเบียนทอ้งถ่ิน
ใชอ้ านาจและปฏิบติัหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 มาตรา 38 วรรคสอง และวรรคสาม 
ระเบียบส านกัทะเบียนกลางวา่ดว้ยการจดัท าทะเบียนประวติับุคคลท่ีไม่มีสถานะทางทะเบียน พ.ศ. 2562 ขอ้ 5 
ขอ้ 6 ขอ้ 8 และขอ้ 9 พระราชบญัญติับตัรประจ าตวัประชาชน พ.ศ. 2526 มาตรา 6 และระเบียบกรมการปกครอง
ว่าด้วยการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ. 2554 ข้อ 10 ข้อ 11 ข้อ 12 และข้อ 13 โดยไม่ปรากฏว่า 
มีบทบญัญติัตามกฎหมายใดท่ีให้อ านาจดงักล่าว จึงเป็นกรณีท่ีไม่สอดคลอ้งกบัหลกัความชอบด้วยกฎหมาย
ของการกระท าทางปกครอง ซ่ึงยงัพิจารณาเทียบเคียงไดก้บัค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 720/2505 (ประชุมใหญ่) และ
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2383/2526 ซ่ึงสรุปไดว้า่ การกระท าทางปกครองท่ีมิไดอ้าศยัอ านาจตามบทกฎหมายฉบบั
ใดเป็นเพียงระเบียบภายในระหวา่งเจา้หนา้ท่ีรัฐดว้ยกนัเท่านั้น จะใชบ้งัคบัแก่บุคคลทัว่ไปเช่นกฎหมายหาไดไ้ม่  

นอกจากน้ี มาตรการตามหนงัสือเวยีนดงักล่าวยงัไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและระเบียบ
ให้กระจายอ านาจการบริหารราชการแผ่นดินไปยงันายทะเบียนจงัหวดั นายทะเบียนอ าเภอ และนายทะเบียน
ท้องถ่ินซ่ึงมีความเข้าใจสภาพแวดล้อมและข้อเท็จจริงต่าง ๆ มากกว่านายทะเบียนท่ีอยู่ส่วนกลาง 
ในการพิจารณา อนุญาต และอนุมติัให้บริการทางทะเบียนและบตัรประจ าตวัประชาชนแก่ประชาชนได้ใน
ทอ้งท่ีเพื่อความรวดเร็วและประสิทธิภาพแก่ประชาชนดว้ย 

ด้วยเหตุผลข้างต้น กสม. ในคราวประชุมด้านการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน เม่ือวนัท่ี  
24 มีนาคม 2569 จึงมีมติใหมี้หนงัสือแจง้ขอ้เสนอแนะกรณีการก าหนดมาตรการป้องกนัการทุจริตทางทะเบียน
และบตัรประจ าตวัประชาชนไปยงัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย โดยให้ยกเลิกหนงัสือเวียนท่ีมีเน้ือหา 
ขดัหรือแยง้กบัพระราชบญัญติัการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 ระเบียบส านักทะเบียนกลางว่าดว้ยการจดัท า
ทะเบียนประวติับุคคลท่ีไม่มีสถานะทางทะเบียน พ.ศ. 2562 พระราชบญัญติับตัรประจ าตวัประชาชน พ.ศ. 2526 
และระเบียบกรมการปกครองวา่ดว้ยการจดัท าบตัรประจ าตวัประชาชน พ.ศ. 2554  

และให้พิจารณาจัดท าระบบฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ระบบจัดท าและตรวจสอบทางทะเบียน
อิเล็กทรอนิกส์ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน รวมทั้ งพิจารณาใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI)  
เพื่ออ านวยความสะดวกในการท างานของส านกัทะเบียน 

นอกจากน้ี ใหพ้ิจารณาอ านวยความสะดวกการยื่นค าขอจดัท าบตัรประจ าตวัประชาชนคร้ังแรกส าหรับ
ผูท่ี้อาศยัอยู่ต่างประเทศ เช่น การจดัท าฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ ระบบจดัท าและตรวจสอบทางทะเบียน
อิเล็กทรอนิกส์ และการใชปั้ญญาประดิษฐ์ รวมทั้ง การจดัหน่วยเคล่ือนท่ี (mobile unit) เดินทางไปต่างประเทศ
เพื่อให้บริการ โดยอาจจดัให้บริการน าร่องในประเทศท่ีมีคนไทยอาศยัอยู่เป็นจ านวนมากก่อน แลว้จึงพฒันา 
ใหค้รอบคลุมตามความจ าเป็นและเหมาะสมต่อไป 

ส านกังานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
3 เมษายน 2569 


